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允许善意取 得一个最常 见的经济学 理由是
“保护交易安全、便利市场交易”[1][2]。这一观点认




以保障交易的安全 , 同时这也将延长交易过程 ,
抑制市场交易的规模和发展速度。因此 , 在市场
经济快速发展的情况下 , 为了保护交易安全 , 必
须承认善意取得制度。
学者们普遍 认为 , 善意取 得制度是财 产权
的保护和交易保护之间的一种权衡 , 或者 说是
静态安 全和动态安 全之 间 的 取 舍 [3][4]。 然 而 , 笔
者 认 为 , 单 单 一 句“ 保 护 交 易 安 全 、便 利 市 场 交
易”并不足以证明善意取得制度的合理性。这是
因为 , 对财产权的保护同样也是市场 经济的重
要基石 , 完全以所谓的动态安全为出发点 , 简单
地否定原财产所有者的权利 , 这是一 种不计成
本的做法 , 结果可能是严重的社会福利损失。因







善意取得制度实质上是一种过失责任规则, 通过为买方制定合理的“善意”标准 , 它能同时为财
产所有者和善意购买者双方提供有效的行为激励, 从而实现了最小化交易成本的目的。
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行为引发的交易风险 , 现有的法律经 济学观点









到两方面的目的 : 一方面 , 它要激励财产所有者







法律制度的 一个主要目 的是最小化 交易成
本, 从而促进资源的最优使用。传统的法律经济













这一责任分 配规则可以 追溯到古罗 马与古
日耳曼时代。古罗马法奉行“任何人不得将大于
其 所 有 权 的 权 利 转 给 他 人 ”、“ 后 手 不 得 优 于 先
手”的原则 [6], 强调所有权的绝对性 , 侧重于维护
静的财产关系。这是由于当时古罗马正处于自给
自足的农业社会 , 人们从事耕种 , 饲养家畜 , 而且
居所固定, 流动性极小。在这种情况下, 人与人之





产所有者防护所有权的成本 , 因此 , 法律要求 买
方承担无权处分行为的后果。与此相反 , 古日耳






人 , 所有者不得请求第三人返还 , 而只能要求占
有人赔偿损失。
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三、善意取得制度: 一个经济学模型
1、基本模型
假设无权处分行为发生的概率为 p, 令 xo 和
xp 表示财产所有者和买方采取的防护水平。p 随
着 xo 和 xp 的 提 高 而 降 低 , 即 p=p(xo,xp)是 关 于 xo
和 xp 的减函数 , pxo(xo,xp)<0, pxp (xo,xp)<0。如果无权
处分行为发生了, 它会造成一定的成本 L, 比如双
方当事人为解决纠纷付出的诉讼成本以及 财产




防成本分别为 wo 和 wp。为了简化分析, 假定 wo 和
wp 是不随 xo 和 xp 变化的常数。因此 woxo 即等于
财产所有者采取预防措施的成本 , wpxp 等于买方
采取预防措施的成本。
将双方的预防成本和预期损失加总 , 即可得
无权处分行为的预期社会总成本, 用 SC 表示:
SC=woxo+wpxp+p(xo,xp)L ( 1)
有效性要求预期社会总成本最小化 , 上式分










p )L ( 3)
在式( 2) 中 , 左边 表示财产所 有者增加一 单




本等于边际收益时 , 财产所有者的预防水平 x
*
o 是















现在我们分 析善意取得 的不同制度 设计对
人们的行为激励。首先 , 假设法律制度完全保护





然, 在 xp=0( xp 不能小于零) 时, wpxp 达到最小。也
就是说 , 假如法律制度完全保护交易安全 , 买方
将不采取任何的预防措施。另一方面 , 财产所有
者预期承担的总成本为: woxo+p(xo,xp)L=woxo+p(xo,0)
L( 因为 xp=0) 。财产所有者同样具有最小化成本
的动机, 他会选择一个预防水平 xo, 以实现 woxo+p
(xo,0)L 的最小化。用 x’o 表示这一预防水平, 则有:
wo=- p’xo (x’o,0)L ( 4)
式( 4) 与式( 2) 比较 , 由于 p(xo,xp)是关于 xo 和
xp 的减函数, x
*
o >0, 可知 x’o >x
*
o , 也就是说, 财产所
有者将采取超过社会最优水平的预防措施。
这一分析表明, 如果法律制度完全保护交易
安全 , 这会对当事人双方都造成无效的 行为激
励 , 财产所有者会在保护财产上投入太多 , 而买
方会在辨识财产权真正归属上投入太 少 ( 事实
上, 他根本就不会做出任何的投入) 。
同理 , 如果法律绝对地保护原有的财产权 ,
那么财产所有者不需要承担相应的预期损失 p(xo,
xp)L, 他承担的预期总成本只有他的预防成本 woxo,
因此 , 为了使成本最小化 , 他在财产保护上将不
会做出任何投入 , 即 xo=0。而买方预期承担的总
成本为 wpxp+p(xo,xp)L=woxo+p(0,xp)L, 与上面的分析
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要理解这一点并不难。现代善意取得制度一
般规定 , 在无权处分行为中 , 买方取得标的物所
有权的一般要件是买方是善意的且支付了合理
价格[12]。我们可以将其看作是法律规定的买方必




p 。根据过失责任规则 , 如果买方采取的实际







防水平, 他不仅要承担预防成本 wpxp, 还有承担预











再来分析这 一过失责任 规则对财产 所有者
的预防激励。在买方采取法定的预防水平x! p 后 ,
对无权处分行为 , 法律将完全地保护买方。也就
是说 , 在无权处分行为发生后 , 财产所有者将承




p )L ( 5)





















法定标准的水平上 , 即让 xp=x! p, 但这会使其预防
水平低于有效预防水平 , 即 xp<xp, 这会导致发生
过多的无权处分行为。反过来 , 当法定标准高于
有效预防水平时 , 买方为了最小化其预期成本 ,
同样会将预防水平调整到等于法定标准 , 但这时
的预防水平高于有效预防水平 , 无权处分行为可













理怀疑时 , 买方就应当谨慎交易、进一步调查 或
要求对方提供更多的证据。如果买方置之不理, 径
行交易, 就可以认定买方没有尽到善意的标准[13]。
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